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1. wŞǎǳƳŞ Υ 

Enjeux : Quelles valeurs naturelles (biodiversité, services écosystémiques, paysagères) faut-il préserver, voire restaurer ? Nous viserons dans cette étude 

dƒidentifier les valeurs existantes, les zones à préserver (de certaines formes de développement) et des lign es directrices pour les mutations à venir.  

Méthode s : Les surfaces à forte valeur naturelle (biodiversité, services écosystémiques, paysagères), compte tenu des projets avalisés  sur le périmètre, ont 

été identifiées avec un logiciel de priorisation spatiale . Ensuite, une modélisation  a perm is dƒidentifier des parcelles indispensables  pour la  connectivité 

biologique de moyenne -faune. Finalement, des visites de terrain  ont servi à vérifier la plausibilité des résultats  ainsi quƒune mise en commun avec une  lecture 

paysagère. 

Résultats : Il existe encore des vestiges de valeurs naturelles (biodiversité , SE, paysage) sur le pĖrimĕtre dƒĖtude. Deux couloirs -passages parallèles et au sud 

de lƒautoroute, et deux pénétrantes  potentielles vers le centre -ville (ainsi que des points de passages clé) ont été  identifiés et cartographiés.  Ces couloirs se 

juxtaposent étroitement avec  des cheminement s de loisirs-détente  existants, des alignements  dƒarbres historiques, ainsi quƒavec des tracés proposés pour 

la mobilité douce.  

Discussions : Sur le territoire du plan guide Cointrin , de nombreux éléments  naturels restent de qualité et sont le socle de corridors potentiels  à renforcer ou 

recréer pour la faune urbaine. Il est toutefois actuellement difficile de justifier des mesures forte s pour la protection  de ces éléments dans un contexte d e 

densification  «aléatoire» du parcellaire . Cependant, une opportunité existe pour favoriser des valeurs de services écosystémiques (SE) et paysagères par des 

alliances avec des secteurs ou initiatives comme la Stratégie dƒarborisation genevoise (SAG), le développement de voies vertes , de parcours de détente et 

dƒobservation (belvédères sur lƒaĖroport et autoroute). Des points de conflits existent avec des parcelles de villas qui se densifient alors quƒelles se trouvent 

sur des couloirs biologiques , et les intersections avec les axes routiers majeurs.  

Les lignes directrices pour des futurs projets sur ces secteurs peuvent inclure : une protection accrue des zones avec des points de passages clé ; une 

ªk|^®¯ª^®s~| iíéléments semi-naturels le long des  axes identifiés en collaboration avec la SAG et la mobilité douce, soit sous des formes rectilignes et continues 

(en conjonction avec la mobilité douce rapide) ou en boucles (pour les SE, biodiv ersité et la mobilité douce lente).  Ces derniers points plaident en faveur ií¯| 

alignement semi -|^®¯ªkz k|®ªk zí^¯®~ªoute et les bâtiments. 

>í^§§ª~grk §^·«^qoªk« ^ k|ªsgrs gk®®k l®¯ik par sa lecture historique du site (qui a permis iísik|®spskª des vestiges naturels ©¯s ªkzsk|® zí^lª~§~ª® ^¯ centre-

ville), une prise en compte de points de vue à valoriser (sur le Jura, aéroport, ou autoroute) dans le diagnostic des valeurs naturelles existantes, ce qui a mené 

à favoriser des parcours qui allient détente et espaces semi-naturels ; ainsi que la nécessité de combiner les enjeux biodiversité, plan canopé e, et voies vertes. 
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2. /ƻƴǘŜȄǘŜ Υ 

L'OCAN et lƒOU ont mandatĖ conjointement GE-21 et Phillipe Convercey pour  définir la nature des continuités écologiques et paysagères à préserver 

/développer et reconstituer entre le Bois de Foretaille et le Bois des Frères, avec un zoom sur le PLQ Chemin du Ruisseau et le plan guide Cointrin. Cette 

Ėtude est lƒoccasion dƒėtre un laboratoire pour tester une mĖthode entre lƒapproche de lƒinfrastructure Ėcologique et le paysage. 

Le secteur dƒintĖrėt est fortement impactĖ par les dĖveloppements urbains et dƒinfrastructures. En effet, tous les projets dƒamĖnagement se dĖveloppent de 

manière rapide ayant un impact fort sur le territoire où les questions de paysage et de biodiversité ont peu de place, car so uvent décrit comme « un secteur 

le long de grandes infrastructures de transport (aéroport et autoroute) et aux portes de la ville, k® |k §ªl«k|®^|® §k¯ iís|®lªm® lg~z~qs©¯k ». Or, en se basant 

sur les cartes de lƒinfrastructure Ėcologique, ou en identifiant les grandes structures paysagĕres et naturelles (forėts, parcs, prairies), ce lieu semble encore 

offrir une  certaine qualité écol ogique.  

 

Objectifs du projet  : 

 

a. Evaluer la fonctionnalité des espaces existants et projetés. Vérifier et expliciter les composantes naturelles qui font que certaines parcelles sur ce secteur 

ont des valeurs selon IE relativement élevées. Identifier les lieux de connectivités et de barrières.  

b. "ª®sg¯zkª zó^§§ª~grk lg~z~qs©¯k k® zó^§§ª~grk §^·«^qoªk ^ps| iísik|®spskª ©¯kz« «~|® zk« §~s|®« ik «·|kªqsk k® zk« l´k|®¯kz« conflits. A partir d'une lecture 

de la biodiversité fonctionnelle du territo ire grâce à l'IE, en déduire des modes de composition paysagère susceptible de soutenir/permettre aux 

urbanistes de composer un projet améliorant cette fonctionnalité (idéalement , le projet urbain devra restaurer au minimum les composantes naturelles 

perdu es indispensables à un bon fonctionnement de l'IE et impérativement ne pas porter atteinte aux milieux les plus favorables ). 

c. "§§~ª®kª ¯|k ´s«s~| g~rlªk|®k k|®ªk zk« î lzl{k|®« |^®¯ªkz« gzl« ik zí7/ï k® zk« lzl{k|®« ik §^·«^qkÏ §¯s« p^sªk ik« recommandations plus concrètes  

en zoomant sur les projets déjà en cours (PLQ Chemin des Ailes å Chemin du Ruisseau et le plan guide Cointrin).  

d. Tester la faisabilité des recommandations issues du référentiel nature en ville à l'échelle du quartier, en analy sant le quartier en fonction des seuils 

qualitatifs et quantitatifs proposés et en identifiant les bénéfices et les freins de la méthodologie proposée.  

 

Voir annexe méthodologique  (p25-46) pour plus de détails technique s. 
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Figure 1: Périmètre d'étude et modifications apportées sur la carte des MN. 

3. [Ŝ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Υ 

Les futurs aménagements prévus sur le secteur (rectangle rouge) concernent principalement les commune s du Grand Saconnex et de Meyrin. Un périmètre 

élargi a été constitué dans un premier temps pour ne pas omettre de futures connexions biologiques en périphé rie du secteur initial  et dƒintĖgrer un mandat 

précédent (parc des écoles) . Sur ce périmètre élargi, GE-21 a digitalisé les futurs aménagement s dans une nouvelle carte des milieux naturels  (MN) (base 

des calculs pour lƒIE). Il sƒagissait de prendre en compte les projets suivants : 

 

- PLQ Prébois 

- PLQ Chemin du ruisseau 

- PLQ Suzette 

- P+R 47 

- Enfouissement ligne HT (ASR) 

- TNGS 

- Pont haubané 

 

Ainsi que lƒintĖgration de : 

- La canopée future 

- PLQ parc linéaire 

- Futur bâti  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PLQ parc linéaire 
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4. LŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ Υ 

Méthodologie  : 

 

Une valeur naturelle est définie  ici par les valeurs biodiversité 

traditionnelle  (composition en espèces et en habitats  ; poids 

50%), leur structure (perméabilité du sol, fragmentation des 

milieux terrestres, diversité des milieux, une mesure de 

lƒaltération du milieu appelé e naturalité , et la valeur 

paysagère ; poids 40%), et un service écosystémique (surface 

de canopée des arbres  ; poids 10%).  

 

La couche spatialisée des figures paysagères a été co-

produite avec Philippe Convercey  et son inclusion représente 

une première. Philippe a identifié les lieux qui lui semblai ent 

les plus intĖressants dƒun point de vue paysager et les a 

classés selon leur importance ( Figure 2). Une valeur élevée, 

indique une forte importance . 

 

Un logiciel  (Zonation) est utilisé pour identifi er les surfaces qui 

rassemblent simultanément  le plus dƒintĖrėt pour la 

biodiversité . Les détails de cette méthode et de toutes les 

couches se lisent dans lƒAnnexe de ce rapport et dans Honeck 

et al. 2020. 

 

 

 

 

 
 

Figure 2: spatialisation de la valeur paysage, Philippe C. 
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Diagnostic  biodiversité  et valeurs naturelles - état futur  

Sans grande surprise, les éléments naturels ayant les plus fortes valeurs de 

diagnostic biodiversité se situent en périphérie de la zone urbaine (bois des 

frères, forêt au bord du Rhône, la parcelle agricole de Suzette, bois de la 

Foretaille, toute la campagne de Versoix). On retrouve quelques structures plus 

urbaines comme le parc Sarazin, le bois du Jonc, le parc Trembley (Figure 4).  

Les principaux changements  par rapport ă lƒĖtat actuels concernent la parcelle 

agricole (Suzette), qui en sƒurbanisant, nƒapparaît plus dans les hotspots de 

biodiversité.  Il en est de mėme pour le PLQ PrĖbois. ¡ lƒinverse au pied du P+R, 

une zone naturelle est prévu e (y.c des milieux humides), cela vient y augmenter 

la valeur et ainsi la faire passer dans les meilleures zones pour la biodiversité.   

Les surfaces qui représentent les meilleurs 30% sont considérées pour le reste de 

lƒĖtude comme les noyaux de valeur naturelle à préserver (appelé ensuite ilots 

dƒhabitat). Dans la prochaine analyse, ces surfaces (valeurs entre 71 et 100 ; Figure 

4) serviront dƒhabitat pour lƒĖtude de connectivitĖ. 

A noter que la description de lƒĖtat futur dĖpend des informations fournies dans 

le cadre de projets en cours, et que lƒinformation sur la projection des futurs 

milieux est souvent simplifiée (descriptif  pauvre: prairie, végétation basse, milieux 

minéraux) ce qui vient appauvrir la carte MN alors que potentiellement , le projet 

va proposer des types de milieux plus intéressants.  

 

La  suite du document va permettre dƒidentifier le potentiel de connectivitĖ 

biologique sur ce territoire. Il sƒagira dƒidentifier les corridors prĖfĖrentiels, les 

éléments favorables à la faune et son déplacement, mais aussi les points 

bloquants pouvant empêcher tout déplacement. Ici, on se focalisera sur la faune 

moyenne et de petite taille (hérisson, fouine, renard , écureuil ou encore 

coléoptère du bois ) car leurs déplacements sont impactés par les activités 

humaines (les grands axes peuvent poser problème). La grand e faune (cerf, 

chevreuil) nƒa pas de potentiel actuellement sur ce pĖrimĕtre par manque de 

grands espaces à faible densité humaine.  

Figure 4: Diagnostic biodiversité local : état projeté. 

Figure 4: Diagnostic biodiversité local : état 2021. 



  

8 
 

5. !ƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ Υ 

Une première analyse identifie les chemins  les plus probables, théorique ment, entre les îlots 

dƒhabitat. Un coût de mobilitĖ est dƒabord attribuĖ ă chaque type dƒhabitat. Ensuite, un 

logiciel (Linkage Mapper) identifie le chemin qui relie chaque ħlot dƒhabitat (dĖfini par les 

meilleurs 30% dans lƒĖtape prĖcĖdente) avec le moindre coût de mobilité. Cette analyse 

illustre 2 axes potentiel s parallĕles ă lƒautoroute, et des pénétrantes vers la ville qui sont 

perpendiculaires ă lƒautoroute. On constate ainsi que le corridor allant de la campagne du 

Jonc vers le parc Beaulieu offre p lus de possibilité s que celui allant à la façade sud (Figure 

5).  

Sur le périmètre, la campagne du Jonc ainsi que le réseau de parcs (Beaulieu, Trembley) 

sont des nŅuds dƒimportance vers oŔ diffusent les diffĖrents corridors prĖfĖrentiels ă travers 

le territoire, en parallèle de la façade sud, mais aussi dans la profondeur de la commune. 

Cette ossature est conservĖe avec la prise en compte des projets futurs. Cƒest tout ă fait 

normal puisque le renouvellement urbain se fait essentiellement le long de lƒautoroute. 

Ainsi, seuls les corridors parallĕles ă proximitĖ de lƒautoroute sont impactĖs (Figure 6). Cela 

veut également dire que ces pénétrantes doivent être préservées/renforcées /recrées pour 

maintenir à minima une fonctionnalité.  

Une deuxième analyse (Pinchpoint Mapper) permet de visualiser si un passage donné est 

unique (et donc indispensable) ou bien sƒil reprĖsente une option parmi dƒautres. Ces lieux  

indispensables se nomment des «  pinch -points  » en anglais. Il est intéressant de les mettre 

en Ėvidence, pour Ėviter dƒinterrompre lƒunique moyen de se dĖplacer pour la faune par la dĖgradation du milieu (par exemple : passage dƒun milieu arboré 

à une surface dure). Ces pinch-points sont donc important à sauvegarder et ce sont des lieux o ù des passages alternatifs devraient être créé (Figure 7). 

Encore une fois, le corridor entre la fađade sud de lƒaĖroport et la campagne du Jonc est trĕs Ėtroit (long linĖaire jaune), et représente un pinch -point dans 

son intégralité, présageant que tout autre chemin soit bien plus coûteux à utiliser, alors que pour aller du Jonc au parc Beaulieu , il est possible (a priori) 

dƒemprunter des chemins alternatifs tout aussi coŖteux les uns que les autres. Cela confirme quƒun important travail dƒamĖlioration du  cheminement au sud 

de lƒautoroute doit ėtre effectué pour que le corridor soit fonctionnel . La modélisation réserve des limites. La carte des milieux naturels ne prend pas en 

compte certaines structures urbaines comme les trottoirs, les grillages ou encore les murs. Un passage sur le terrain est néc essaire pour identifier le long 

dƒun parcours les points bloquants. Cƒest ce qui a ĖtĖ fait pour un certain nombre de corridors dƒintĖrėt.  

Figure 5 : Mod®lisation du co¾t de d®placement entre les ilots dôhabitat. Le 
coût modéré à moyen entre le bois du jonc et le parc Trembley laisse 
supposer ¨ plus dôalternative pour se d®placer que sur le lin®aire de la fa­ade 
sud. 
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Figure 6 : Corridors préférentiels identifiés pour lô®tat projet®. En rose les ilots dôhabitat identifiés dans le diagnostic biodiversité. 
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Figure 7: Intensité de passage le long des corridors préférentiels état projeté. 
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Zoom sur le Plan guide Cointrin 

 
Utilisation de lƒimage directrice suivante pour digitaliser le futur PLQ chemin des ailes / chemin du Ruisseau (date du 26/02/2021 Urban project / Steiner)  
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Lƒanalyse sur une large Ėchelle Ėtait nécessaire pour comprendre les mouvements potentiels entre 

les territoires et notamment à travers celui du plan guide Cointrin.  

 

Il sƒagit désormais dƒestimer lƒimpact du projet futur sur la zone en rouge (chemin du ruisseau 

chemin des ailes). Pour cela, lƒĖtat initial va ėtre comparĖ ă lƒĖtat futur projetĖ. La modélisation 

repose sur la carte des milieux naturels dont voici la retranscription (état 2021 ƛ projection). Tel quel , 

le projet vient densifier la zone au dĖtriment dƒespaces arborĖs.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Orthophoto                                                             projection future Carte 2021 transcription 
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Il y a 2 corridors préférentiels dans la zone (linéaire bleu -

vert). Le premier est celui du plq chemin des Ailes-

chemin du Ruisseau et qui va à la campagne du Jonc. 

Le second rejoint la campagne du Jonc mais part 

également  vers le plq du parc linéaire.  

 

 

Le 

1er 

corridor, du fait du projet tel que dessinĖ, devient trĕs contraint le long de lƒautoroute ă lƒĖtat futur. Les 

coûts de déplacement augmentent  sur toute la longueur du périmètre comme le montre la figure ci -

dessous (variation des coûts). 

 Le projet impact  donc négativement la mobilité de la faune. En effet, l e corridor préférentiel entre Façade 

sud et Bois du Jonc mesure 930 m ètres et a un coût relatif de 170611  (indice cumulé  de friction)  ă lƒĖtat 

2021 et passe à 1062 mètres et a un coût relatif de 211884. Ce qui fait une augmentation de 24% du coût 

de déplacement suite à la modification du territoire  sur le PLQ. Cette augmentation du coût (du fait de la 

densification urbaine) implique en théorie une plus grande difficulté pour la faune à se déplacer.  On peut 

supposer que sans aménagement qualitatif au sein du PLQ, la faune ne pourra pas continuer de se 

déplacer comme auparavant.  

 

 

projection future Carte 2021 

Variation des coûts entre les deux analyses 
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Lorsque lƒon sƒintĖresse ă lƒintensitĖ du passage (en jaune, zone de passage forcĖ), lƒimplantation des projets immobiliers sur la fađade sud vient rĖduire 

drastiquement les possibilités de passage de la faune. Ainsi , on observe ci -dessous, quƒil ne reste plus quƒun mince cordon boisé (goulet dƒĖtranglement), 

qui deviendra insuffisant si aucune compensation nƒest prĖvue. 

A ce stade, le travail de modĖlisation permet dƒidentifier les pĖnĖtrantes les plus ă mėme de jouer un rľle de corridor fonctionnel. Toutefois, pour être en 

mesure de certifier leur efficience, il faut passer par une phase de terrain ce qui permet dƒidentifier les pinch-points. Les corridors préférentiels ont été annotés  

          et          dans la suite du document.  

projection future Carte 2021 

2 

1 

1 2 
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PLQ chemin des Ailes - chemin du Ruisseau 
 

 

Etat actuel : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

  

 
 
 

 

Orientations pour maximiser le corridor  : 
 
Constat : 

Å Bâti et espace minéralisé au centre de la parcelle.  
Å Laisse peu de place à la végétalisation. 
Å PLQ coincĖ entre lƒautoroute et le chemin des 

Ailes/Ruisseau. 
 
Recommandations  : 

Å Pour maximiser la place disponible pour la faune 
et la mobilité douce il faut positionner les bâtis 
dƒun cľtĖ ou de lƒautre du PLQ         avec 
préférence le long des chemin s (Ruisseau et Ailes) 

Å Coupler mobilité  de lƒhumain et de la faune. 
Å Cordon dense Miyawaki + cheminement piéton  le 
long de lƒautoroute. (largeur de plantation de 5m 
de large + chemin piéton attenant de 5m 
également qui a terme sera ombragé).  

Å Doit permettre de conserver un plus grand 
nombre dƒarbre sur site (et donc dƒemplacements 
en pleine terre pour de futur sujet ). 

Å RĖduire lƒempreinte des parkings sous terrains 
pour préserver la pleine terre.  

;ǘŀǘ нлнм ;ǘŀǘ ǇǊƻƧŜǘŞ 

Å Grands arbres majeurs 
Å Espaces végétalisés 

ouverts 
Å Facilité à traverser le 

territoire pour la faune  
Å Contrainte de 
lƒenfouissement de la 
ligne HT (hachures) qui 
ne permet pas de 
replantation  + impact 
sur les systèmes 
racinaires. 

 

1 
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Passage Nord  Avenue Casaï 
 

- le passage avenue Casaï semble être le moins coûteux pour la faune en passant sous le pont (talus) pour retrouver la zone A. Il faut donc que la prochaine 

pénétrante verte en tienne compte , car lƒavenue risque dƒėtre difficilement surmontable sans amĖnagement coŖteux (par ex : voie sous la route). Il est 

nécessaire de dissocier les cheminements pour lƒhumain (rouge)  et pour la faune  (trait tillé vert) à cette étape . 

- toute la zone B doit être retravaillée , car tant le cheminement piéton que végétal est peu compréhensible . Ce sont des parcelles privées état de Genève et 

confédération. Il y a un  intĖrėt ă masquer la vue sur lƒautoroute (avec une strate arborescente ) et la largeur disponible peut permettre une déa mbulation plus 

aléatoire (à travers une végétation basse). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A 

B 

1 
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Zone B : passage avenue Casaï 

Photo A : voie piĖtonne claire et identifiĖe mais qui nƒest pas favorable 

à la faune. Il ne semble pas possible de coupler la déambulation 

homme -animal sur ce linĖaire (trop bĖtonnĖ). Cƒest pourquoi il est 

proposĖ de sĖparer les dĖplacements de la faune et de lƒhomme ă ce 

stade. 

 

Photos  B et C : cordon de bonne largeur qui pourrait être aménagé 

pour le pié ton. Il y a un travail sur la strate végétale basse à réaliser. 
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Ls|l^sªk zk z~|q ik zí^¯®~ª~¯®k 
 

Lƒanalyse dĖmontre que cƒest ă travers les jardins des villas que le passage est le moins coŖteux. Cependant, lorsque lƒon parcourt ce territoire, les jardin s 

sont trĕs clľturĖs et le passage de lƒun ă lƒautre est relativement difficile. Une enquête auprès de la population afin de conna ître les pratiques dƒutilisation du 

chemin Riant-Bosquet permettrait ensuite de faire accepter les c hangements  proposés  ci-après. Nous proposons ainsi , de modifier la voie dƒaccĕs (dont une 

partie est interdite aux vĖhicules motorisĖs), ă lƒinstar de ce quƒon retrouve quelques dizaines de mĕtres plus loin. Il sƒagirait de dĖ-imperméabiliser les sols 

et dƒimplanter un ensemble arborescent  qui viendrait rejoindre lƒexistant, quelques  centaines de mètres plus loin.  

Par ailleurs, des actions auprès des propriétaires qui longe nt ce chemin  pourraient permettre dƒamĖliorer la continuitĖ du corridor. Il sƒagit principalement 

dƒamĖliorer la qualitĖ des jardins privĖs de la zone et de permettre le passage de lƒun ă lƒautre pour la faune (actuellement , mur et grillage haut sont roi).  
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+~ªªsi~ª grk{s| ik zí^´^|grk® 
Ce deuxiĕme corridor nƒest pas affectĖ par les amĖnagements projetés. Nous lƒavons toutefois quand mėme parcouru afin de considérer son importance  et 

dƒidentifier des pistes permettant de prĖserver la fonctionnalitĖ en territoire urbain. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Patrimoine arboré important à conserver et  protéger  (et renouveler)  

- Futur projet  de construction dans des zones clés (encart rouge), qui pourrait  perturber la continuité  

- Lien spatial fort avec la mobilité douce  (chemin en vert sur la carte) quƒil faut encourager 

- Travailler avec les jardins privés pour avoir une continuité au sol  
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Corridor ¨ lôest de lôavenue Casaµ 
 
Ce second corridor traverse Ėgalement lƒavenue Louis 

Casaï. On constate que les encarts rouges sont de 

récentes constructions qui viennent grignoter et réduire 

la fonctionnalité le long du corridor, principalement en 

imperméabilisant les sols et supprimant les continuité s 

existantes. A terme, si lƒĖvolution du parcellaire nƒest pas 

considéré e sur lƒentier dƒun corridor identifié, on risque 

de perdre des éléments favorables à la connectivité . Par 

exemple, lƒencart vert qui concerne une parcelle , qui 

pourrait subir un renouvellement urbain  prochainement . 

Sans prise en compte ici de la fonctionnalité  sur lƒentier 

du parcours , on vient continuellement réduire les 

possibilités de déplacement  et donc créer des goulets 

dƒĖtranglement, là où il y avait des alternatives autrefois.  

 

La traversĖe de lƒavenue est le point bloquant essentiel 

qui limite la fonctionnalité des corridors  : 

Il faut renforcer les abords de lƒavenue. Il pourrait être 

propo sé de rĖamĖnager lƒavenue en rĖduisant les 

trottoirs, pour libérer suffisamment de place pour  un 

alignement centrale dƒarbre comprenant un parcours de 

mobilitĖ douce. Cela permettrait de rendre lƒavenue plus 

simple ă traverser pour la faune et lƒhumain. 
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